














Some  contemporary narratives of development  give privileged  status  to middle  classes  in  the  global 
South. In the face of  intractable poverty, policy makers take heart from the success stories of ordinary 
people  who  have,  over  generations,  realised  and  consolidated  the  gains  of  development  and  who 
embody society at  its most functional. Their presumed virtues are their self‐sufficiency, their ability to 
articulate with  the global economy,  their buying power, and  their good  sense as  responsible citizens. 
This,  the  first  of  three  reports  on  geographies  of  development,  reflects  on  recent  research  that 
interrogates  the  privileged  status  of  middle  classes  in  some  narratives  of  development.  As  this 
burgeoning  literature suggests, celebratory narratives elide the complex circumstances that make and 













As Marx  said,  ‘historically  [the  bourgeoisie]  played  a most  revolutionary  part’  in  Europe.  In 
emerging markets, that revolution now looks closer. (The Economist, 2011: 22) 
 
If  popular  discourse  could  until  recently  be  critiqued  for  its  ‘dichotomised  schema  of  a  “successful 








and 2010 Commonwealth Games  in Delhi have been dubbed  ‘coming out  [parties]’  (Tomlinson et al., 
2009: 6)  in which ascendant  countries  showcase  their development. Yet  it  is  telling  that  these global 
spectacles of modernity and progress involve the displacement of large numbers of ordinary people. In 









In  this  series,  I  review  recent  literature  on  three  contradictory,  although  mutually  constitutive, 
understandings of development. I refer to these as development without the poor, development for the 
poor  and  development  by  the  poor.  At  times  I  use  ‘the  poor’  simply  as  shorthand  for  people who 
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experience  relative  and  absolute  material  deprivation.  Yet  it  is  a  ‘thin  social  categorisation’  which 
corresponds  only  partially with  the  lexicon  of  both  classifiers  and  classified  (Harrison,  2011).  In  this 
respect,  it serves as a starting point  for  thinking critically about the ways  in which society constitutes 
populations of people who enjoy differential shares in the gains of citizenship and wealth. This, the first 
report, considers those notions and practices of development that position some poor people as being 
superfluous, and  that give  the  leading  role  in development  to groups such as  the middle class. These 
conceptions  of  development  have  become  harmonised  with  the  tendency  of  economic  growth  to 
telescope wealth onto  specific  sub‐ or  trans‐national groups and  their  concomitant  spaces, which, by 
circular  logic,  are  then  valorised  for being  the primary  agents  and  sites of development. The  second 
report examines  literature on broad responses to economic marginality,  including experiments  in cash 
transfers, which powerfully show  that state‐led attempts  to  target  resources at  the poor  remain very 
much  on  the  agenda.  The  third  report  considers  recent  literature  on  the  agency  of  ordinary  people 
themselves in shaping the terms and outcomes of development including their political claims, and how 




Two  decades  ago,  Robert  Reich  described  the  changing  relationship  between  nations  and  socio‐
economic membership  in this way:  ‘Americans are no  longer  in the same economic boat (nor, for that 
matter, are  the citizens of other nations  in  the same boat)’  (1991: 7‐8). The economic nationalism of 
much of  the  twentieth century assumed that  the  fates of  rich and poor  rose and  fell  together.  In  the 
North,  rapid  Fordist  industrialisation  in  the  context of  relatively protected  economies  translated  into 
high levels of employment, good wages, and social protection. Workers were key contributors to wealth 
creation  and wage  earners were  ‘a  normal  subject’  (Denning,  2010:  85)  and  the  foundation  of  the 
Keynesian  welfare  state  (Ferguson,  2009).  However,  in  the  final  decades  of  the  century,  privileged 





the global South, various authors have plotted a  similar normative drift  in many contexts around  the 
world.  The  development  of  national  industrialisation  platforms  would,  according  to  narratives  of 
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modernization,  create  the  conditions  for waged  employment  and  development  as  a  result  of  rising 
national wealth  (Rowden,  2010).  These  endeavours would  draw  in  ‘both  elites  and  popular  sectors’ 
(Lawson,  2002:  243)  under  the  universalising  label  of  citizen  and  extend  across  the  entire  national 
territory  (Lawson, 2007; Smith, 2011).  Improvements to  living environments were not acts of  ‘charity’ 
(Chatterjee,  2004:  137)  but  the means  of  ensuring  cooperative  citizens,  productive  labour,  and  the 
hegemony of elites.  
 






towards  full democracy and political  citizenship  in  recent decades. However  the attainment of  ‘social 




First,  the global  labour  supply  far exceeds  capital’s direct  labour  requirements. Marx, as  recent  texts 
have reminded us, saw a necessary  link between the accumulation of capital and the accumulation of 
labour in excess of the needs of capital (Chari, 2004; Chari, 2006; Denning, 2010; McIntyre, 2011; Yates, 
2011).  The mobility  of manufacturing  and  services  has  unlocked many  previously  unavailable  labour 
reservoirs.  In addition,  the workforce participating  in  the global  capitalist economy has doubled as a 
result  of  political  and  economic  reforms  in  India,  China,  and  the  former  USSR  (Freeman,  2010). 
Collectively  these  labour  pools  exceed  the  need  for  labour,  and  as  a  result,  only  a  portion  of  the 
available labour supply is able to find waged work. Those not engaged in wage relationships are seen as 
being  ‘functionally  unnecessary’  to  the  new  economy  (Chatterjee,  2004:  143)  and  of  ‘very  limited 




to  enjoy  favourable  terms  of  employment.  Direct  competition  between  workers  globally  and  the 
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presence  of  the  reserve  army  of  labour  both  serve  to  depress wages  and  increase  the  ranks  of  the 
working  poor  (Bernstein,  2010;  Cammack,  2009; Harvey,  2010).  For  capital,  the  biological  and  social 
reproduction of  labour  is  simply not urgent when  there  is a  large  surplus  labour  force  (McIntyre and 
Nast, 2011: 1471). It is even less important to distant investors who do not share citizenship with those 
who produce for them. To be sure, worker gains do occur, but these are not generalised to all or even 
most workers.  Increasing wages  in  China  are  delimited  by  the  hukou  system, which  structures  the 
workforce  into  urban  insiders,  who  receive  some  social  protection,  and  highly  precarious  migrant 
workers (Chan, 2009).  
 
Third,  labour  is  less  important to capital because there are more tempting ways  for capital to make a 
profit  than  slugging  it  out  in  the  real  economy.  As  a  result  of  financial  deregulation,  investors  can 
generate  impressive  returns  by  providing  credit,  speculating,  trading  currencies  and  securities,  and 
engaging in other forms of finance capital (Arrighi, 2007; Hart, 2010; Harvey, 2010; Smith, 2011; Smith, 
2009). Furthermore, as the  literature on primitive accumulation shows, the real economy  is much  less 
appealing for some investors than simply appropriating and selling things of value such as land, natural 
resources, access to markets, and public services (A recent contribution to this now extensive literature 
is  a  special  edition  of  the  Review  of  African  Political  Economy:  Bush  et  al.,  2011).  This may  involve 






abandonment of economically  vulnerable members of  society. While wealth accumulation  frequently 
depends  on  the  poor,  development  occurs without  the  poor  if  there  is  no  imperative  to  distribute 
wealth in a way that would counter poverty and support broader upward mobility. Social membership is 
now  expressly  much  more  selective  than  broad  national  containers  (Smith,  2011),  and  therefore 
development  dividends  are  concentrated  spatially  and  socially.  As  Desai  puts  it,  the  ‘ring  of 
development’ is ‘tightening ... around specific nodes of investment’ (2010: 433). As a result, the benefits 
of development investments bypass entire populations living nearby (Searle, 2010). Li argues that ‘under 










many  kinds of marginalised  groupings within  society,  some  authors point  to  the emergence of post‐
development  states  (Gidwani  and Reddy, 2011: 1460; Ong, 2006: 77) which ethically disengage  from 
populations whose  social  reproduction  is not  an  important  economic  consideration.  (This  use  of  the 
term  ‘post‐development state’ here  is unrelated  to post‐development  theory.)  If  taken as a historical 





and  labour  accumulation  do  provide  important  insights  into  the  ways  in  which  those  who  are 






Elites,  the bourgeoisie,  the new  rich,  the creative class, and  the middle class who are  in various ways 
presented  as  model  subjects  of  progressive  society  and  the  ‘natural  force  for  rapid  development’ 
(Chibber,  2005:  146). Middle  classes occupy  a  particularly  favourable  position  as watchdogs of  good 
governance  and  democracy,  and  a  balance  against  hoarding  elites  (Easterly,  2001;  Embong,  2002; 
Tomba, 2009). They are  ‘worshipped by global developers as the benchmark of human civilization’ (De 
Angelis, 2010: 968), or simply as good citizens who are reasonable, rational, responsible, ‘educated and 
self  propulsive’  (Ong,  2006:  16).  In  India,  the  middle  class  is  a  ‘normative  political  project’  which 
valorises market  reforms undertaken  there  (Fernandes,  2006:  xviii,  Empahsis  in  original). Rhetoric  in 




recent  African  Development  Bank  report  insists  that  the  growing  middle  class  on  the  continent  is 









of this ambiguity,  it  functions as a powerful  idea of an open class of ordinary people who enjoy good 
incomes from their hard work, and to which everyone can aspire. Whereas other subjectivities are often 
treated as problems for society – rapacious elites, precarious workers, the idle and uncivilised surplus – 
the middle  class  has  almost  entirely  positive  and  unproblematic  connotations. Nations  that  hope  to 
thrive  through globalization‐led growth  regard  the middle  class as  their  key  channel  for doing  so  (de 
Koning, 2009; Pow, 2007).  In  India,  Fernandes  suggests,  the new middle  class has become  ‘a  central 
agent  for  the  revisioning of  the  Indian nation  in  the  context of globalization’  since  it  is positioned  to 
negotiate  India’s  economic  and  cultural  relationship with  the  rest  of  the world  (2000:  89).  Richard 






of consumption’  (Tomba and Tang, 2008: 172).  Indeed,  it  is consumption  rather  than  relations  to  the 
means of production that constitutes the middle class in many of its popular applications (Tomba, 2004). 
For consumers themselves, consumption is the vehicle not only for meeting material needs but also for 
achieving  modernity  and  emancipation  (Jaffrelot  and  van  der  Veer,  2008;  Posel,  2010).  More 
instrumentally, growing consumer power  in the South offers the antidote  for maturing markets  in the 
North  (Fernandes, 2006). Those with buying power offer extensive opportunities  for commodification 
through  not  only  their  insatiable  demand  for  consumer  goods  but  also  their  preference  for  private 
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services  over  publicly  provided  services.  The  explosive  popularity  of  private  hospitals  in  India  and 
elsewhere is one example (Lefebvre, 2008).  
 
The high  consuming  classes  symbolically  function as a  validation of economic  liberalisation, evidence 
that  under  conditions  of  free market  growth  those who  exhibit  hard work  and  ingenuity will  thrive 





and classes’  (Nadeem, 2011: 3). Privilege  is  reinforced by or the ability of better resourced citizens to 
more effectively claim and enforce rights (Chatterjee, 2004; Hunter, 2010).  In Appadurai’s terminology 






























Social  concentrations  of  development  have  corresponding  spatial  concentrations  of  development. 
‘[H]igh  quality’  people  (Tomba  and  Tang,  2008:  180)  live,  work,  consume  and  commute  between 
variously  constituted  ‘superior parcels of  space’  (Crush,  1995: 13)  such  as  gated  communities, urban 
renewal  precincts,  call  centres,  IT  parks,  religious  centres,  green  spaces,  private  hospitals,  private 
schools and malls. The kinds of  spaces associated with  the non‐poor are celebrated by authorities as 
‘pacified, morally  superior,  and  governable  consumer  paradises’  (Tomba,  2009:  610).  These  are  not 
limited  to privately built enclaves but  include  the  ‘urban  commons’  reclaimed  from  the poor  for  the 
middle  class  (Roy,  2011:  265).  Cities  are  shaped  by  processes  described  as  ‘embourgeoisement’ 
(Ghertner, 2008),  ‘Haussmannization’  (Merrifield, 2006: 94),  the  ‘patrician  agenda of urban planning’ 
(Gidwani  and  Reddy,  2011:  1645)  or,  more  broadly,  planning  according  to  the  principles  of  urban 




For  Bauman,  consumption  is  guided  by  aesthetics  rather  than  ethics  (Bauman,  2005:  31). De  Boeck 
suggests that these kinds of spaces  ‘escape from the real order of things’ by engaging the  imagination 
through marvellous sights (2011: 278). Neo traditionalist, new urbanist, futurist, gigantist, ostentatious 









Of  course  the material existence of  these  spaces depends on  the poor, not  least because  they build, 
clean, and guard them (Baviskar, 2003; Brody, 2006; Searle, 2010; Tomic et al., 2006). Yet the problem 
of poverty  is externalised and  removed  through exercises of policing and urban  sanitization  (Dupont, 
2008; Huchzermeyer, 2011; Kamete and Lindell, 2010; Murray, 2008; Samara, 2009; Srivastava, 2009; 
Swanson,  2007). As  a  result  the  ‘reproduction  field’  (De Angelis,  2010:  962), or  terrain within which 
biological and social reproduction is supported, is limited to those deemed productive and valuable and 
excludes  those defined as  surplus. Development without  the poor  is a manifestation of development 
which  is does not  treat  the poor as a  temporary  category  to be absorbed, but an  ‘eternal presence’ 
(Bauman, 2005: 71) to be removed  from what  it considers to be dynamic and progressive spaces and 
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